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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 767
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3841 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3841 alin. 2 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Niros Distributie” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.625/94/2010 al Judecatoriei Buftea si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.153D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv decizile nr. 6/2004 si
nr. 56/2004.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.625/94/2010, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3841 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Niros Distributie” —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauzé avand ca obiect o cerere de
autorizare a patrunderii in incaperi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca procedura instituita de art. 3841 alin. 2 din Codul de
procedura civilda ingradeste dreptul la un proces echitabil,
judecatorul dand solutia fara a analiza in concret daca exista
motive pentru care intrarea Tn incaperi nu poate fi incuviintata.
Ca urmare, reclamantul are o pozitie privilegiata fata de parat,
pozitie care este determinata de posibilitatea solutionarii cererii
fara citarea partilor si de caracterul executoriu de drept al
hotararii. Dispozitiile criticate inclina balanta procesului in mod
nejustificat, permitand instantei sa dispuna o masura care ar
putea fi exercitata abuziv, cu atadt mai mult cu céat titlul nu il
constituie o hotarare judecatoreasca in cadrul careia partile sa
se fi putut apara.

Judecatoria Buftea apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Necesitatea obtinerii
acestei autorizatii din partea instantei judecatoresti constituie o
garantie pentru debitorul executat silit de naturd a impiedica
exercitarea abuziva a drepturilor ce decurg din titlul executoriu
impotriva sa, astfel incat nu poate retine incalcarea dispozitiei
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil. Totodata,

instanta observa ca dispozitiile criticate nu ingradesc accesul
liber la justitie, Tn conditiile n care, in aceasta faza procesuala,
debitorul poate face contestatie la executare, cale de atac care
se solutioneaza de catre instantele judecatoresti. Mai mult,
dispozitiile de lege nu instituie privilegii sau discriminari, astfel
incdt nu poate fi retinutd nici critica privind incalcarea
prevederilor art. 16 din Constitutie referitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 3841 alin. 2
din Codul de procedura civila, care au urmatorul continut: ,/n
cazul altor titluri executorii decat hotérérile judecatoresti, la
cererea executorului judecétoresc, instanta de executare va
autoriza, prin hotarare, intrarea in locurile mentionate la alin. 1.
Instanta se pronuntad de urgentd in camera de consiliu, faré
citarea partilor, prin hotarére irevocabila si executorie.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie
si art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare si art. 45 privind
libertatea economica. De asemenea, sunt considerate a fi
incélcate si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Dispozitiile art. 3841 alin. 2 din Codul de procedura civila
prevad ca, in vederea executarii unui titlu executoriu care nu
este hotarare judecatoreasca, in cazul neindeplinirii de bunavoie
a obligatiei de plata, executorul judecatoresc poate intra in
incaperile ce reprezintd domiciliul, resedinta sau sediul unei
persoane, precum si in orice alte locuri, numai dupa ce instanta
de executare va emite o hotarare care sa autorizeze aceasta
operatiune. Or, Curtea constata ca necesitatea obtinerii acestei
autorizatii din partea instantei judecatoresti constituie o garantie
pentru debitorul executat silit, de natura a impiedica exercitarea
abuziva a drepturilor ce decurg din titlul executoriu impotriva sa,
astfel incadt nu poate retine incalcarea vreunei dispozitii
constitutionale.

Curtea constata ca dispozitiile legale criticate sunt deopotriva
aplicabile tuturor persoanelor care se afla in aceeasi situatie, In
aceeasi pozitie procesuala, respectiv de debitor ale carui bunuri
sunt urmarite prin masuri de executare silita, pe baza unor
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hotéaréri judecatoresti definitive si irevocabile. Nu sunt instituite
privilegii sau discriminari si, ca atare, este nefondata critica de
neconstitutionalitate privind incaélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice.

O asemenea prevedere nu constituie nici o ingradire a
liberului acces la justitie sau a dreptului la aparare, intrucat
acesta, ca de altfel orice drept fundamental consacrat ca atare
de Constitutie, are caracter legitim numai in masura in care este
exercitat cu buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte

subiecte de drept. Curtea constata ca stabilirea de catre legiuitor
a acestor limite nu aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci,
dimpotriva, creeaza premisele valorificarii sale in concordanta
cu exigentele generale proprii unui stat de drept.

Pe de alta parte, Curtea retine ca, in temeiul prevederilor
art. 27 alin. (2) lit. a) din Constitutie, pentru executarea unei
hotarari judecatoresti se poate deroga prin lege de la principiul
inviolabilitatii domiciliului sau resedintei, sub acest aspect textul
de lege criticat fiind reflexia normei constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3841 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Niros Distributie” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.625/94/2010 al Judecatoriei

Buftea.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.770
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Steilmann Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.114/108/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.333D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
dispozitiile criticate au fost modificate prin Legea nr. 202/2010,
art. | pct. 20 eliminand recursul impotriva hotararii prin care
instanta se declard necompetenta.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.114/108/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata Societatea
Comerciala ,Steilmann Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 158 alin. 3 teza intai din
Codul de procedura civila contravin prevederilor art. 21 si
art. 129 din Constitutie, deoarece hotararile nu se comunica
partii, cu confirmare de primire, pentru ca aceasta sa poata
exercita caile de atac prevazute de lege in termenul de 15 zile
de la comunicare. Astfel, faptul ca reclamantul este diligent nu
ii este de niciun folos, deoarece, sub imperiul actualei
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reglementari, nu are posibilitatea de a pune concluzii si a
formula aparari.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila apreciaza ca
norma procesuala criticata respecta cadrul constitutional actual,
hotérarea pronuntatd in materia competentei materiale a
instantelor exprimand erga omnes o solutie judiciara data in
conditiile Codului de procedura civila, cu citarea partilor
implicate in proces.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Dacé instanta se declard necompetenta,
Impotriva hotérarii se poate exercita recurs in termen de 5 zile
de la pronuntare. Dosarul va fi trimis instantei competente sau,
dupé caz, altui organ cu activitate jurisdictionald competent, de

indatad ce hotararea de declinare a competentei a devenit
irevocabild.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie si art. 129 — Folosirea céilor de atac. De asemenea,
sunt considerate a fi incalcate si prevederile art. 13, art. 17 si
art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Ulterior sesizarii Curtii, prevederile art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civila au fost modificate prin art. | pct. 20 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, si au in prezent urmatorul
continut: ,Dacé instanta se declard necompetenta, hotararea nu
este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei competente sau, dupé caz, altui organ cu activitate
jurisdictionald competent.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in urma adoptarii noii reglementari, critica de
neconstitutionalitate care viza in principal modalitatea de
exercitare a caii de atac, astfel cum era reglementata in legea
anterioara modificarii, a ramas fara obiect. Fata de aceasta
situatie, devin aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 47/1992, conform carora Curtea Constitutionala poate
decide numai asupra actelor normative in vigoare. Constatand
insa ca la data sesizarii sale dispozitiile legii erau in vigoare,
Curtea urmeaza sa respinga exceptia de neconstitutionalitate
ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Steilmann Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.114/108/2009 al

Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.771
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 si art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 si art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Aurel Popescu in Dosarul nr. 11.181/54/2005 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia comerciala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.353D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens aratd ca motivarea exceptiei
vizeaza in principal ambiguitatea textului de lege criticat, care
genereaza o jurisprudenta neunitara, de natura a crea diferente
de tratament intre cetateni.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.181/54/2005, Curtea de Apel Craiova — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 si
art. 22 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatéd de Aurel Popescu intr-o cauza
avand ca obiect procedura insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Legea nr. 85/2006, prin articolele criticate,
contine o redactare ambigua, deficitara, de natura a genera
arbitrariu Tn aplicarea sa, neinstituind principii si repere clare
privind atributiile si drepturile administratorului special. O astfel
de situatie este de naturd, pe de o parte, a genera o practica
judiciara neunitara si conduce la incalcarea principiului privind
dreptul persoanei la judecarea procesului sau in mod echitabil,
iar, pe de alta parte, a-l discrimina pe administratorul special,
intrucéat legea prevede citarea doar a administratorului judiciar si
a comitetului creditorilor.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala apreciaza ca
textele legale criticate sunt constitutionale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 18 si art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de lege
care au urmatorul continut:

— Art. 18: ,(1) Dupéa deschiderea procedurii, adunarea
generald a actionarilor/asociatilor debitorului, persoand juridica,
va desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana
fizica sau juridica, administrator special, care sa reprezinte
interesele societétii si ale acestora si s& participe la procedura,
pe seama debitorului. Dupa ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidator
care ji conduce gi activitatea comerciald, iar mandatul
administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor.

(2) Administratorul special are urmatoarele atributii:

a) exprima intentia debitorului de a propune un plan, potrivit
art. 28 alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 33 alin. (2);

b) participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la
judecarea actiunilor prevazute la art. 79 si 80;

¢) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate
de prezenta lege;

d) propune un plan de reorganizare;

e) administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului;

f) dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand
actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere si participa
la sedinta convocatd pentru solutionarea obiectiunilor gi
aprobarea raportului;

g) primeste notificarea inchiderii procedurii.”;

— Art. 22 alin. (2): ,In orice stadiu al procedurii, judecétorul-
sindic, din oficiu sau la cererea comitetului creditorilor, il poate
fnlocui pe administratorul judiciar, prin incheiere motivata, pentru
motive temeinice. Incheierea de inlocuire se pronunté in camera
de consiliu, de urgentd, cu citarea administratorului judiciar si a
comitetului creditorilor.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din
Constitutie.

Analizand critica autorului exceptiei, Curtea observa ca
aceasta vizeaza interpretarea si aplicarea textelor de lege
criticate care reglementeaza atributile si drepturile
administratorului special. Or, in ceea ce priveste sesizarile ce
au ca obiect constatarea neconstitutionalitatii unei anumite
interpretari date de instantele judecéatoresti prevederilor legale,
Curtea a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii  Constitutionale, aceasta asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar, nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte
aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv
al instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.
Astfel fiind, exceptia de neconstitutionalitate apare ca
inadmisibila si urmeaza sa fie respinsa ca atare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 si art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Aurel Popescu in Dosarul nr. 11.181/54/2005 al Curtii de Apel Craiova — Sectia

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 826
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de loan Caélin in Dosarul nr. 5.690/40/2010 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal si care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 394D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 628D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gicu Palade in Dosarul nr. 354/113/2011 al
Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, Gicu Palade, a depus la dosar
un Tinscris prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si judecarea cauzei in lipsd in
eventualitatea absentei sale de la dezbateri.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 628D/2011 la
Dosarul nr. 394D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 628D/2011 la
Dosarul nr. 394D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si
mentinerea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.690/40/2010, Curtea de Apel Suceava — Sectia
comercialéd, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan Calin intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva hotaréarii instantei de
declinare a competentei.

Prin Incheierea din 6 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 354/113/2011, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158
alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Gicu
Palade intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva hotararii instantei de declinare a competentei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile legale criticate ingradesc dreptul de a
exercita calea de atac a recursului Tmpotriva hotararii de
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declinare a competentei si suprimd un drept prevazut de
normele europene, apreciind ca se impune aplicarea principiului
prioritatii dreptului comunitar.

Curtea de Apel Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este neintemeiata, dispozitia
legala criticata fiind o norma de procedura edictata in scopul de
a se evita tergiversarea solutionarii cauzei, pentru a se asigura
celeritatea procesului si in final dreptul la un proces echitabil.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata si face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit careia accesul liber la justitie presupune
si accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului. Accesul liber la justitie nu inseamna accesul in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de
atac. Stabilirea regulii conform careia hotaréarile in care instanta
se declara necompetenta nu sunt supuse niciunei cai de atac,
dosarul fiind trimis de indata instantei competente, impiedica
prelungirea excesiva a duratei procesului si contribuie, prin
aceasta, la solutionarea cauzei pe fond intr-un termen rezonabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 20 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, dispozitii care au urmatorul cuprins: ,Daca
instanta se declard necompetenta, hotdrarea nu este supusa
niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei
competente sau, dupd caz, altui organ cu activitate
Jurisdictionala competent.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 care consacra principiul universalitatii, art. 16 care
priveste egalitatea in drepturi, art. 21 care statueaza accesul
liber la justitie, art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 129 privind folosirea cailor de
atac si art. 20 alin. (2) si art. 148 alin. (2) care consacra principiul
prioritatii dreptului comunitar fata de dreptul intern, precum si
art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptiile de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea retine ca Tn materia exceptiei de necompetenta,
in scopul solutionarii cu celeritate a cauzei, legiuitorul a eliminat
calea de atac a recursului care putea fi exercitata impotriva

hotararii prin care instanta se declara necompetenta. Astfel, in
cazul in care instanta se declara necompetenta, hotararea nu
mai este supusa niciunei cai de atac, dosarul urmand a fi trimis
instantei competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate
jurisdictionala competent. Curtea constata ca normele legale
criticate nu vin in contradictie cu Legea fundamentala, acestea
fiind edictate pentru a evita tergiversarea solutionarii cauzei,
pentru a asigura celeritatea procesului si dreptul la un proces
echitabil, or atingerea acestor deziderate presupune
solutionarea neintarziatd a oricarui litigiu de catre instanta
judecatoreasca competenta.

Curtea arata ca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
folosirea cailor de atac sunt asigurate prin art. 1591 alin. 4 din
Codul de procedura civila, care instituie in sarcina instantei
investite prin hotararea de declinare a competentei de a verifica
si de a stabili, din oficiu, daca este competenta general, material
si teritorial sa judece pricina, consemnand in cuprinsul incheierii
de sedinta temeiurile de drept pentru care constata competenta
instantei sesizate, iar prin art. 304 pct. 3 din Codul de procedura
civila se confera partii interesate posibilitatea de a critica
nelegalitatea sentintei pronuntate asupra fondului prin invocarea
motivului de recurs, respectiv daca hotararea s-a dat cu
incalcarea competentei altei instante, invocata in conditiile legii.

Curtea a statuat, In mod constant, in jurisprudenta sa ca
,accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac”. Relevante in acest sens sunt Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 66 din 27 februarie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 169 din
4 aprilie 2001, precum si Decizia nr. 288 din 3 iulie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din
5 august 2003.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate, prin
raportare la art. 20 alin. (2) din Constitutie coroborat cu art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in cauza de fata chiar daca autorul exceptiei nu
mai dispune de calea de atac a recursului reglementata anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010, Curtea observa ca o
instanta judecatoreasca a fost cea care a dispus asupra
problemei de competenta ridicata, instanta care indeplineste
cerintele de independentd si impartialitate impuse prin
exigentele art. 13 din Conventie. Este de retinut ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale se refera la posibilitatea efectiva de a supune
judecatii unei instante nationale cazul violarii unui drept
consacrat de Conventie (Hotararea pronuntata in Cauza Kudla
impotriva Poloniei, 2000) si, in consecinta, ,nu impune un
anumit numar al gradelor de jurisdictie sau un anumit numar al
cailor de atac” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 288 din 3 iulie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560
din 5 august 2003).

In privinta invocari in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca nu sunt aratate, nici macar in
mod formal, textele actelor obligatorii ale Uniunii Europene
pretins incalcate, astfel incat instanta constitutionald nu poate
retine incidenta in cauza a textului constitutional invocat.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan Calin in Dosarul nr. 5.690/40/2010 al Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciala, contencios administrativ
si fiscal si, respectiv, Gicu Palade Tnh Dosarul nr. 354/113/2011 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 827
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Majestic Impex” —
S.R.L. din Braila in Dosarul nr. 5.912/113/2010 al Tribunalului
Braila — Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale din
16 martie 2011, pronuntatd in Dosarul nr. 5.912/113/2010,
Tribunalul Braila — Sectia comerciala si contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea

Comerciala ,Majestic Impex” — S.R.L. din Braila intr-o cauza
avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
aratd ca textul legal criticat contravine prevederilor
constitutionale, intrucat art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura
civila creeaza, in opinia sa, o discriminare a partilor cu privire la
exercitarea caii de atac a recursului, care nu poate fi promovata
impotriva incheierii de respingere a cererii de suspendare.
Astfel, partea careia i s-a respins cererea de suspendare a
cauzei este discriminata in raport de partea care a obtinut
suspendarea judecarii cauzei, intrucat nu poate ataca in mod
separat incheierea de respingere, pe cand cealalta parte poate
exercita calea de atac.

Tribunalul Braila — Sectia comerciald si contencios
administrativ considera cd exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata, deoarece prevederea legala criticata
nu contine nicio dispozitie discriminatorie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Recursul se poate declara cét timp dureaza
suspendarea cursului judecarii procesului, atat impotriva
incheierii prin care s-a dispus suspendarea, cat si impotriva
Incheierii prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a
procesului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 care consacra principiul
egalitatii in drepturi.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 324 din 26 noiembrie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938 din
20 decembrie 2002, si Decizia nr. 224 din 3 iunie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 27 iunie

2003, s-a mai pronuntat asupra acestei exceptii, retinand, in
esenta, ca textul de lege criticat nu contine nicio dispozitie
discriminatorie, regimul juridic diferit — constand in aceea ca
numai incheierea prin care s-a dispus suspendarea judecatii
poate fi atacata cu recurs separat, in vreme ce incheierea prin
care s-a respins cererea de suspendare poate fi atacata doar
odata cu fondul — fiind determinat de deosebirea de situatii care
impune solutii legislative diferite, ambele fiind determinate de
asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor. Asa fiind, nu se poate retine nicio incélcare a art. 16
din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Majestic Impex” —

Braila — Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

S.R.L. din Braila in Dosarul nr. 5.912/113/2010 al Tribunalului

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 867
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie invocatd de Sergiu Bleah in  Dosarul
nr. 15.741/197/2008 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocénd jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 15.741/197/2008, Judecatoria Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul
de procedura penala, exceptie invocata de Sergiu Bleah.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
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deoarece incalca principiul simetriei, fiind inadmisibil ca o
incheiere de sedintd sa poata fi atacatd daca se admite o
exceptie si sa nu poata fi recuratd daca se respinge exceptia.
Mai mult, textul de lege ce face obiectul exceptiei apara doar
interesele Ministerului Public, care isi poate apéra rechizitoriul si
pe fond si in recurs.

Judecéatoria Brasov — Sectia penala apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
solutia prin care s-a respins cererea de desesizare poate fi
atacatd de partea interesata odaté cu fondul cauzei, situatie in
care nu se poate vorbi despre incalcarea dreptului la un proces
echitabil.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,/mpotriva hotérarii de desesizare se poate
face recurs de catre procuror si de orice persoand ale céarei
interese au fost vatamate prin hotdréare, in 3 zile de Ia
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei
lipsa.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, cu raportare la prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului
de lege criticat in prezenta cauza, in raport de critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 591 din 8 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.062 din
28 noiembrie 2005, respingand exceptia invocatd, Curtea a
statuat ca, potrivit art. 126 si 129 din Constitutie, legiuitorul este
unica autoritate competenta sa reglementeze caile de atac
impotriva hotarérilor judecatoresti in cadrul procedurii de
judecata, precum si modul de exercitare a acestora. in virtutea
acestei competente, legiuitorul stabileste hotararile judecatoresti
impotriva carora pot fi exercitate caile de atac. Acest mod de
reglementare a exercitarii cailor de atac impotriva incheierilor
se justifica prin necesitatea de a se asigura celeritatea
procesului penal intr-un termen rezonabil, exigenta recunoscuta
cu valoare de principiu atat in sistemul nostru constitutional, cat
si in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra la art. 6 paragraful 1 dreptul
oricarei persoane ,la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale”. De asemenea, Curtea
a retinut ca nu sunt incalcate prevederile art. 21 din Constitutie,
deoarece legea asigura accesul persoanelor interesate la
justitie, prin reglementarea posibilitatii exercitarii recursului
impotriva incheierilor pronuntate de instantd, odatd cu
exercitarea recursului impotriva sentintei sau a deciziei atacate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, solutia adoptata anterior,
precum si considerentele pe care aceasta se intemeiaza isi
mentin valabilitatea si Tn cauza de fata, inclusiv in ceea ce
priveste dispozitiile art. 332 alin. 4 din Codul de procedura
penald, care au preluat solutia legislativa de principiu,
reglementata, la momentul pronuntarii deciziei mai sus
mentionate, de art. 332 alin. 3 din Codul de procedura penala.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 285 din 11 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
7 aprilie 2008, si Decizia nr. 501 din 7 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din 12 mai 2009,
a caror solutie de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si considerentele de principiu pe care aceasta se
intemeiaza si mentin valabilitatea si Th cauza de fata, intrucat nu
au intervenit elemente noi, care sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Sergiu Bleah in Dosarul nr. 15.741/197/2008 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.914
din 5 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163, art. 164, art. 165
si art. 242 alin. 2 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 163, art. 164, art. 165 si art. 242 alin. 2 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Emil Balaure in
Dosarul nr. 10.962/99/2005 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 10.962/99/2005, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 163, art. 164, art. 165 si art. 242 alin. 2 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Emil Balaure intr-o cauza civila
avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia nu invoca niciun principiu sau nicio prevedere
constitutionald ori conventionala.

Tribunalul lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, nefiind motivata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1) si (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992 sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 163, art. 164, art. 165 si art. 242 alin. 2 din Codul
de procedura civila.

Critica de neconstitutionalitate nu este motivata.

In aceasta situatie, exceptia este inadmisibila, fiind contrara
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia ,Sesizérile
trebuie facute in formé scrisa si motivate”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163, art. 164, art. 165 si art. 242 alin. 2 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 10.962/99/2005 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unor tratate internationale

n temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, potrivit caruia prin ordin al ministrului afacerilor externe
se face cunoscuta intrarea Tn vigoare a tratatelor internationale incheiate de Romania cu alte state, care se publica, fara plata, in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

constatand ca partile au indeplinit procedurile legale necesare pentru intrarea in vigoare a tratatelor internationale

enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 3 mai 2011 a intrat in vigoare Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Argentina,
semnat la Bucuresti la 22 iunie 2009, pentru modificarea
Acordului de Cooperare Economica si Comerciala dintre
Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Argentina, semnat la
Buenos Aires la 27 noiembrie 1990, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 446/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 521 din 27 iulie 2010.

Art. 2. — La data de 10 mai 2011 a intrat in vigoare Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE) privind participarea Romaniei in
calitate de membru cu drepturi depline la Grupul de lucru pentru
constructii navale din cadrul OCDE, convenit prin schimbul de
scrisori semnate la Paris la 6 septembrie 2007, respectiv 6 iulie
2009, ratificat prin Legea nr. 42/2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 28 aprilie 2011.

Art. 3. — La data de 19 mai 2011 a intrat in vigoare
Protocolul de cooperare dintre Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale din Roménia si Ministerul Muncii si Asigurarilor
Sociale din Republica Cipru, semnat la Nicosia la 3 decembrie
2010, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 241/2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din 21 aprilie
2011.

Art. 4. — La data de 31 mai 2011 a intrat in vigoare Acordul
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Kazahstan cu
privire la cooperarea economica, semnat la Astana la 2 martie
2010, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 427/2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 316 din 9 mai 2011.

Art. 5. — La data de 1 iunie 2011 a intrat in vigoare Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Cehe privind
protectia reciproca a informatiilor clasificate schimbate, semnat
la Bucuresti la 31 martie 2010, ratificat prin Legea nr. 272/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din
5 ianuarie 2011.

_ Art. 6. — La data de 16 iunie 2011 a intrat in vigoare
Intelegerea dintre Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare (CNCAN) din Romania si Institutul Superior
pentru Cercetari si Protectia Mediului (ISPRA) din Republica
Italiana privind cooperarea in problematica securitatii nucleare
si radiologice, semnatéd la Viena la 14 septembrie 2009,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 311/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241 din 6 aprilie 2011.

Art. 7. — La data de 16 iunie 2011 a intrat in vigoare
Protocolul incheiat prin schimb de note verbale, semnate la
Roma la 27 iulie 2010, intre Roménia si Republica San Marino

de modificare a Conventiei dintre Roménia si Republica San
Marino pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe
venit si pe capital, semnata la San Marino la 23 mai 2007,
ratificat prin Legea nr. 85/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 408 din 10 iunie 2011.

Art. 8. — La data de 18 iunie 2011 a intrat in vigoare Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Cipru privind
transporturile rutiere internationale de persoane si marfuri,
semnat la Bucuresti la 12 iulie 2010, ratificat prin Legea
nr. 55/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 309 din 5 mai 2011.

Art. 9. — La data de 23 iunie 2011 a intrat in vigoare
Memorandumul de intelegere privind cooperarea ih domeniul
protectiei mediului intre Ministerul Mediului si Padurilor din
Romania si Ministerul de Stat pentru Probleme de Mediu din
Republica Araba Siriana, semnat la Bucuresti la 10 noiembrie
2010, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 146/2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din 10 martie
2011.

Art. 10. — La data de 20 iulie 2011 a intrat in vigoare
Protocolul aditional dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Croatia, semnat la Bucuresti la 30 aprilie 2010, privind
amendamentele la Acordul dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Croatia privind promovarea si protejarea
reciproca a investitiilor, semnat la Zagreb la 8 iunie 1994, ratificat
prin Legea nr. 218/2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 789 din 25 noiembrie 2010.

Art. 11. — La data de 1 august 2011 va intra in vigoare
Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Franceze privind protectia reciproca a informatiilor clasificate,
semnat la Bucuresti la 28 septembrie 2010, ratificat prin Legea
nr. 56/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 338 din 16 mai 2011.

Art. 12. — La data de 1 septembrie 2011 va intra in vigoare
Acordul dintre Roméania si Republica Moldova in domeniul
securitatii sociale, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010, ratificat
prin Legea nr. 130/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 456 din 29 iunie 2011.

Art. 13. — La data de 1 septembrie 2011 va intra in vigoare
Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva
exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale, adoptatd la
Lanzarote la 25 octombrie 2007 si semnatad de Roménia la
Lanzarote la 25 octombrie 2007, ratificatda prin Legea
nr. 252/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 885 din 29 decembrie 2010.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor Baconschi

Bucuresti, 15 iulie 2011.
Nr. 704.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de punere in aplicare
a titlurilor executorii in baza carora se solicita infiintarea
popririi conturilor autoritatilor si institutiilor publice
deschise la nivelul unitatilor Trezoreriei Statului

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de punere in aplicare a titlurilor executorii in
baza carora se solicita infiintarea popririi conturilor autoritatilor si institutiilor publice
deschise la nivelul unitatilor Trezoreriei Statului, prevazuta in anexa care face parte

integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile generale ale finantelor publice judetene si a municipiului
Bucuresti, unitatile lor subordonate si administratiile finantelor publice ale
sectoarelor municipiului Bucuresti vor lua masuri pentru ducerea la indeplinire a

dispozitiilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 19 iulie 2011.
Nr. 2.336.

ANEXA

PROCEDURA
de punere in aplicare a titlurilor executorii in baza carora se solicita infiintarea popririi conturilor autoritatilor
si institutiilor publice deschise la nivelul unitatilor Trezoreriei Statului

Art. 1. — Prezenta procedura reglementeazd modul de
punere in aplicare a prevederilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, aprobata cu
completari prin Legea nr. 288/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, de catre unitatile teritoriale ale
Trezoreriei Statului, in calitate de tert poprit.

Art. 2. — (1) Cel tarziu in prima zi lucratoare de la data
primirii de la executorul judecatoresc sau de la organul fiscal
competent in executarea silitd a adresei de infiintare a popririi
asupra conturilor unei institutii ori autoritati publice, insotita de
copia certificata de pe titlul executoriu, unitatea teritoriala a
Trezoreriei Statului va instiinta in scris institutia sau autoritatea
publica cu privire la data primirii adresei de infiintare a popririi si
suma pentru care se dispune poprirea. La adresa care se
transmite institutiei sau autoritatii publice se anexeaza situatia
disponibilitatilor de fonduri/creditelor bugetare deschise si
neutilizate, dupa caz, prevazuta in anexa nr. 1, existente la data
primirii adresei de infiintare a popririi.

(2) Adresa prin care se instiinteaza institutia sau autoritatea
publica si documentele anexate vor fi transmise acesteia prin
e-mail, fax, inméanate direct unui reprezentant al institutiei ori
autoritatii publice sau prin orice altd modalitate care reduce
timpul de transmitere, astfel incat acestea sa poata fi
receptionate de debitor in cadrul aceleiasi zile in care adresa a
fost emisa.

Art. 3. — (1) Cel tarziu in prima zi lucratoare de la primirea
adresei de instiintare Tnsotita de situatia prevazuta in anexa
nr. 1, institutia sau autoritatea publicd are obligatia de a
comunica in scris unitafii teritoriale a Trezoreriei Statului
informatii in legatura cu sumele existente in conturi la data
primirii adresei de infiintare a popririi care se indisponibilizeaza,
completand in acest scop formularul prevazut in anexa nr. 2,
astfel:

a) institutiile publice finantate integral de la bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru
somaj, bugetul Fondului national unic de asigurari de sanatate
si bugetele locale vor completa sumele care se
indisponibilizeaza pe capitole de cheltuieli bugetare si pe titluri
de cheltuieli bugetare la care exista disponibilitati de credite
bugetare deschise si neutilizate;

b) institutiile publice si autoritatile publice finantate partial sau
integral din venituri proprii, care 1si gestioneaza bugetele prin
conturi de disponibilitati, vor completa sumele care se
indisponibilizeaza pentru toate conturile de disponibilitati
deschise pe numele acestora la Trezoreria Statului.

(2) Sumele care fac obiectul indisponibilizarii vor fi stabilite de
institutiile si autoritatile publice tin&dnd cont de prevederile art. 1
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, aprobata cu
completari prin Legea nr. 288/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si de categoriile de sume care
nu sunt supuse executarii silite prevazute la art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, aprobata cu completari prin
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Legea nr. 288/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
la art. 452 alin. 2 din Codul de procedura civila.

(3) La efectuarea oricaror plati din sumele care nu fac
obiectul indisponibilizarii, institutiile sau autoritatile publice vor
inscrie la rubrica ,Reprezentand” din ordinele de plata pentru
Trezoreria Statului (OPT) ,plata cf. art. 1 alin. (2) din OG
nr. 22/2002”.

Art. 4. — (1) In situatia in care institutia publicd sau
autoritatea publica nu transmite situatia prevazuta in anexa nr. 2
in termenul stabilit la art. 3 alin. (1), unitatea teritoriala a
Trezoreriei Statului va proceda la indisponibilizarea sumelor din
conturile institutiei sau autoritatii publice pana la nivelul sumei
totale inscrise in titlul executoriu.

(2) Din sumele indisponibilizate potrivit alin. (1), institutiile
publice si autoritatile publice nu pot dispune plati decat in cazul
in care din situatia prevazuta in anexa nr. 2 prezentata unitatii
Trezoreriei Statului rezulta ca sumele care pot fi indisponibilizate
potrivit legii sunt inferioare celor care au fost indisponibilizate de
unitatea Trezoreriei Statului.

(3) Sumele indisponibilizate potrivit alin. (1) peste nivelul
sumelor inscrise de institutia publica sau autoritatea publica in
situatia prevazuta in anexa nr. 2 vor fi repuse de unitatile
Trezoreriei Statului in conturile de disponibilitati ori de credite
bugetare deschise, dupa caz, din care acestea au fost
transferate, instiintdnd despre aceasta operatiune executorul
judecatoresc sau organul fiscal competent in executarea silita,
dupa caz.

(4) In cazul in care institutia publica sau autoritatea publica
nu transmite situatia prevazuta in anexa nr. 2 in cadrul perioadei
de indisponibilizare de 15 zile calendaristice de la data primirii la
Trezoreria Statului a adresei de infiintare a popririi, unitatea
Trezoreriei Statului va vira in conturile indicate de executorul
judecatoresc sau de organul fiscal competent in executarea
silita sumele care au fost indisponibilizate potrivit alin. (1).

Art. 5. — (1) In cazul in care sumele indisponibilizate din
disponibilitdtile  sau din creditele bugetare deschise si
repartizate existente la data primirii adresei de infiintare a
popririi, potrivit datelor comunicate de institutiile publice ori
autoritatile publice in situatia prevazuta in anexa nr. 2, sunt
inferioare sumelor prevazute in titlul executoriu, unitatile
teritoriale ale Trezoreriei Statului vor solicita acestora informatii
cu privire la fiecare suma incasata ulterior sau cu privire la
fiecare deschidere/repartizare de credite bugetare, dupa caz,
pana la indestularea creantei.

(2) Pentru fiecare suma incasata sau deschidere/repartizare
de credite bugetare primita in conditile alin. (1), unitatile
Trezoreriei Statului vor transmite institutilor publice sau
autoritatilor publice adresa de instiintare insotitd de situatia
prevazuta in anexa nr. 1, in termen de maximum o zi lucratoare
de la primirea sumelor respective in conturile de disponibilitati ori
de credite bugetare deschise si repartizate, dupa caz, deschise
la Trezoreria Statului.

(3) Cel tarziu in prima zi lucratoare de la primirea situatiei
prevazute in anexa nr. 1, institutia sau autoritatea publica are
obligatia de a intocmi si transmite unitatii Trezoreriei Statului
situatia prevazuta in anexa nr. 2, prin care se stabilesc sumele
care se indisponibilizeaza.

Art. 6. — De la data primirii adresei de infiintare a popririi
asupra conturilor unei institutii sau autoritati publice la unitatea
Trezoreriei Statului si pana la data prezentarii situatiei prevazute
in anexa nr. 2, institutile publice si autoritatile publice pot
dispune plati numai din disponibilitétile ori creditele bugetare
deschise si repartizate care exced sumei totale prevazute in
adresa de infiintare a popririi.

Art. 7. — (1) Sumele care se indisponibilizeaza din conturile
de disponibilitati comunicate de institutiile publice sau autoritatile

publice, dupa caz, se transfera de unitatea teritoriala a
Trezoreriei Statului Tn urmatoarele conturi:

a) 50.09.99 ,Disponibil al institutiilor publice subventionate
din bugetul de stat, din sume indisponibilizate pe baza de titluri
executorii”, In cazul institutiilor publice/autoritatilor publice
subventionate de la bugetul de stat;

b) 50.10.99 ,Disponibil al institutiilor publice subventionate
din bugetul local, din sume indisponibilizate pe baza de titluri
executorii”, In cazul institutiilor publice/autoritatilor publice
subventionate din bugetul local;

c¢) 50.36.99 ,Disponibil al institutiilor publice subventionate
din bugetul asigurarilor pentru somaj din sume indisponibilizate
pe bazd de titluri executorii”, in cazul institutiilor
publice/autoritatilor publice” subventionate din bugetul
asigurarilor pentru somaj;

d) 50.25.99 ,Disponibil al institutiilor publice de subordonare
centrala finantate integral din venituri proprii, din sume
indisponibilizate pe baza de titluri executorii”, in cazul institutiilor
publice/autoritatilor publice de subordonare centrala finantate
integral din venituri proprii;

e) 50.28.99 ,Disponibil al institutiilor publice de subordonare
locala finantate integral din venituri proprii, din sume
indisponibilizate pe baza de titluri executorii”, in cazul institutiilor
publice/autoritatilor publice de subordonare locala finantate
integral din venituri proprii.

(2) Sumele care se indisponibilizeaza din conturile de credite
bugetare deschise se transfera de unitatile Trezoreriei Statului
din conturile de credite bugetare deschise la care s-a efectuat
indisponibilizarea, in conturi analitice distincte ale conturilor de
credite bugetare deschise indisponibilizate, potrivit procedurilor
interne ale Trezoreriei Statului.

(3) Transferul sumelor in conturile indicate de organul de
executare se efectueaza din conturile de disponibilitati in care
s-a efectuat indisponibilizarea sau din conturile de cheltuieli
bugetare corespunzatoare subdiviziunilor bugetare de la care
s-a efectuat transferul creditelor bugetare deschise, dupa caz.

(4) In scopul transferului sumelor in conturile indicate de
organul de executare, sumele indisponibilizate in conturile de
credite bugetare deschise indisponibilizate vor fi repuse de
unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului, la data efectuarii platii
si in limita sumei de plata, in conturile de credite bugetare
deschise de la care a fost efectuata indisponibilizarea acestora.

Art. 8. — (1) Dobanda calculata la soldul conturilor 50.25.99
,Disponibil al institutilor publice de subordonare centrala
finantate integral din venituri proprii, din sume indisponibilizate
pe baza de titluri executorii” si 50.28.99 ,Disponibil al institutiilor
publice de subordonare locala finantate integral din venituri
proprii, din sume indisponibilizate pe baza de titluri executorii” se
inregistreaza de catre unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului
in conturile de disponibilitéti sintetice sau analitice, dupa caz,
din care sumele respective au fost transferate.

(2) In vederea achitarii comisioanelor datorate de institutiile
publice finantate integral din venituri proprii, unitatile Trezoreriei
Statului inscriu in ,Situatia privind comisioanele de platit pentru
luna...”, intocmita potrivit prevederilor legale in vigoare, si
comisioanele datorate pentru operatiunile derulate prin
intermediul conturilor 50.25.99 ,Disponibil al institutiilor publice
de subordonare centrala finantate integral din venituri proprii,
din sume indisponibilizate pe baza de titluri executorii” si
50.28.99 ,Disponibil al institutiilor publice de subordonare locala
finantate integral din venituri proprii, din sume indisponibilizate
pe baza de titluri executorii”.

Art. 9. — (1) In cazul in care in cadrul perioadei de
indisponibilizare de 15 zile prevazuta de lege institutia publica
debitoare constatad ca a inclus in situatia prevazuta in anexa
nr. 2 transmisa unitatii Trezoreriei Statului si sume care se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 1 alin. (2) din
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Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, aprobata cu completari prin
Legea nr. 288/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 452 alin. 2 din Codul de procedura civila, aceasta poate
solicita unitatii Trezoreriei Statului desfiintarea indisponibilizarii
sumelor respective, conform modelului prevazut in anexa nr. 3.

(2) Sumele pentru care s-a dispus desfiintarea
indisponibilizarii Tn conditiile alin. (1) vor fi repuse de unitatile
Trezoreriei Statului in conturile de disponibilitati sau de credite
bugetare deschise, dupa caz, si vor fi reconstituite din incasari
ulterioare ori din creditele bugetare deschise si repartizate
ulterior, dupa caz, pana la indestularea creantei, in conditiile
prevederilor art. 5.

(3) Unitatile Trezoreriei Statului au obligatia de a instiinta
executorul judecatoresc sau organul fiscal competent cu
executarea silita, dupa caz, cu privire la sumele pentru care s-a
dispus desfiintarea indisponibilizarii, anexand instiintarii o copie
a situatiei prevazute in anexa nr. 3 primita in acest scop de la
debitor.

Art. 10. — (1) Institutiile publice si autoritatile publice ale
caror conturi au fost indisponibilizate pe baza de titluri executorii

primite de unitatile Trezoreriei Statului anterior intrarii in vigoare
a prezentului ordin pot solicita Tn scris unitatilor Trezoreriei
Statului desfiintarea indisponibilizarii pentru categoriile de sume
care se incadreaza in prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, aprobata cu completari prin Legea
nr. 288/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 452 alin. 2 din Codul de procedura civila.

(2) Sumele pentru care s-a dispus desfiintarea
indisponibilizarii Tn conditiile alin. (1) vor fi reconstituite din
incasari ulterioare sau din creditele bugetare deschise si
repartizate ulterior, dupa caz, pana la indestularea creantei, in
conditiile prevederilor art. 5.

(3) Unitatile Trezoreriei Statului au obligatia de a nstiinta
executorul judecatoresc/organul fiscal competent cu executarea
silita, dupa caz, cu privire la sumele pentru care s-a dispus
desfiintarea indisponibilizarii, anexand instiintarii o copie a
situatiei prevazute in anexa nr. 3 primitd in acest scop de la
debitor.

Art. 11. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedurd

Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti/Administratia Finantelor Publice ...............cccccooeens
Activitatea de trezorerie si contabilitate publica a municipiului Bucuresti/Trezoreria ............cccoecveniicienieeneeneene

N e /data ..o

SITUATIA
disponibilitatilor de fonduri/creditelor bugetare deschise si neutilizate existente in conturile ..........c.cccciviiiiniinninniennen,

(denumirea institutiei publice)

ladatade .......cccoeririiiinnnnes
— lei —
Conturi de disponibilitati Credite bugetare deschise si nedutilizate
Simbol cont Suma Simbol cont Suma
Trezorier-sef/Sef administratie adjunct trezorerie,
ANEXA Nr. 2
la procedura
Denumirea institutiei publice ................c.ccccccoiiis
AIESA .ot
N e fdata ......oocoeeeiiii,
SITUATIA
sumelor care se indisponibilizeaza din disponibilitatile/creditele bugetare deschise si neutilizate existente in conturi
la datade ......ccccceerreeennnn. , comunicate prin situatia prevazuta in anexa nr. 1 nr. ........ccceuen..e. /data ........ccceenmeeees

—lei —

Sume din conturi de disponibilitati care se indisponibilizeaza

Credite bugetare deschise si neutilizate care se indisponibilizeaza*)

Simbol cont Suma

Simbol cont Suma

*) In cazul bugetelor locale, va fi nominalizat4 si sectiunea de la care se efectueaza indisponibilizarea.

Ordonator de credite,
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ANEXA Nr. 3
la procedura

AdreSa ...
NE e, data ............cccc,
SITUATIA
sumelor pentru care se solicita desfiintarea indisponibilizarii
— lei —
Sume din conturi de disponibilitati Credite bugetare deschise si neutilizate™)
Suma Suma
din situatia din situatia
Simbol cont previzuta pentru care . . Simbol cont prevazuta pentru care “ «
in anexa nr. 2 se solicita Suma ramasa in anexa nr. 2 se solicita Suma ramasa
nr '/ desfiintarea indisponibilizata nr '/ desfiintarea indisponibilizata
dét.é """""" indisponibilizarii dété """""" indisponibilizarii
1 2 3 4=2-3 5 6 7 8=6-7

*) In cazul bugetelor locale, va fi nominalizata si sectiunea de la care se efectueaza indisponibilizarea.

Sumele pentru care se solicita desfiintarea indisponibilizarii potrivit prezentei situatii se incadreaza in prevederile art. ........
alin. ... din

Ordonator de credite,
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